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 که شد سترگی اثر عزیمت ۀ، نقط۱۸۴۳۱به قلم انگلس در سال «ای برای نقد اقتصاد سیاسیوارهطرح» ۀمقال

های متأخر نوشتهیک از با این حال، انگلس در هیچ .کرد آن نگارش صرف را خویش عمر پایانی ۀده چهار مارکس

 ا دریابدر مارکس ۀآن ابعاد بنیادینی از اندیشنتوانست  ،های مارکس بودو تبیین دیدگاه یکه مدعی بازنمای ،خود

های بعدی انگلس تأثیری ژرف بر قرائت هایهنوشت  از آنجا کهدانست. می اساسی و حیاتی را هاآن مارکس خود   که

تواند به ما یاری رساند تا مقصود و غایت اند، اذعان به این غفلت و کاستی میبر جای گذاشته سرمایهاز کتاب 

 .هایش بازشناسیمواقعی مارکس را در پژوهش

 2های کارل مارکس داشته است؛تا کنون بارها ادعا شده که فریدریش انگلس نقشی کلیدی در تحریف اندیشه

« دیالکتیک طبیعت»غالباً کانون این مناقشات، مسائلی چون  .انکار شده استادعایی که به همان اندازه نیز رد و 

 چگونگی بر بلکه پردازد،نمی مباحث این به مستقیماً حاضر ۀمقال .بوده است« برداشت ماتریالیستی از تاریخ»و 

 .دارد تمرکز سیاسی اقتصاد قبال در مارکس رویکرد و موضع از انگلس فهم

 شناسی،روش ۀهای مارکس و انگلس را دربارها و ناهمگراییاین موضوع را کاویده و سازگاریپژوهشگران متعددی 

ماحصل این  .اندکرده بررسی تاریخی تحول و منطقی تحول میان نسبت نیز و هگل ۀفلسف به نگاه دیالکتیک،

ای این دو کاملاً بر یکدیگر هگیرد؛ از این ادعا که اندیشهها را در بر میای از دیدگاهها طیف گستردهپژوهش

 .۴ است کشانده گمراهی به مارکس ۀاندیش جوهر ۀتا این اتهام که انگلس آگاهانه خوانندگان را دربار ۳اند،منطبق

 

 

                                                           
نقد فلسفه قانون هگل و دستنوشته  1844انتشار یافت. مارکس در سال  1884طرح کلی نقد اقتصاد سیاسی انگلس در سال   1

 پرادیپ باکسی()یافته اند. ر انتشا 3و  2را نوشت که در مگای  1844های  
ن خود را   الف(۱۹۹۶) یثاسمدر کتاب  2 ، دیدگاه پیشی  ئه کنم؛ اما در مقالۀ حاضن  تبر

ن اتهاماتی کوشیدم تا انگلس را از چنی 

حی  .اماصلاح و تعدیل کرده به بعد( و برای  ۷۴ .تر دربارۀ اهمیت نقد مارکس به همان منبع )صصتفصیلیبرای آگاهی از شر

امون فهم مارکس از علم، به فصل چهارم کتاب مذکور مراجعه کنید ن جهت درک نگارنده  .اطلاع از دیدگاه نگارنده پب  همچنی 

ی : از نسبت میان دیدگاه مارکس دربارۀ اقتصاد سیاسی و فلسفۀ هگل، نک   .ب(۱۹۹۶) ل اسمیتسب 

 
 .(۱۹۶۷) میک :برای نمونه، نک 3
 .(۱۹۸۴، ۱۹۷۵)لوین :برای نمونه، نک 4
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ای که اخیراً به چاپ رسیده، این ادبیات پژوهشی را با دقتی شایان توجه مرور کرده در مقاله( ۱۹۹۶کریس آرتور )

 .۱است

 واقعیت این در بلکه یست،ن انگلس خود   آثار   تفسیر   متفاوت  هایشیوه در چندان مناقشات این ۀنگارنده، ریشبه باور 

 دچار ساًاسا «سیاسی اقتصاد بر مارکس ۀعمران و مداوم نقد » ماهیت   درک در مارکسیستی سنت که است نهفته

های بنیادی مارکس همه سال، بینشایناستدلال خواهم کرد که حتی پس از گذشت  .است شده سوءتفاهم

رغم تمام صداقت و ارادت انگلس به اثر اند؛ بدفهمی و انحرافی که بههمچنان ناپیوسته و نادرست دریافته شده

 .شوداصلی مارکس، در واقع از خود  او آغاز می

 دیدگاهید نبود؛ چراکه از جد« اقتصاد سوسیالیستی »ریزی نوعی نقد  مارکس بر اقتصاد سیاسی، طرحی برای پایه

این نقد  .است ای مستقل از حیات اجتماعیمثابه حوزهمارکس، سوسیالیسم مستلزم زوال و انحلال  اقتصاد به

از « گیری و انتقادخرده»رفت؛ چه آنکه به معنای متعارف و رایج آن به شمار نمی« دارینقد  سرمایه»همچنین 

  :گفتطعنه میکه مارک تواین بهماند چنانوهوا میری از وضعیت آبگییک نظم اجتماعی تا حدی به خرده

 !دهدنمی کس کاری برای تغییر آن انجامکنند، اما ظاهراً هیچوهوا شکایت میهمه از آب

 .را به کار نبرد 2«داریسرمایه» ۀهرروی، مارکس خود هرگز واژبه

؛ یعنی است« مقولات  اقتصاد سیاسی»هر چیز متوجه مارکس خود تصریح کرده بود که نقد او پیش و بیش از 

 :ریو ساختار نظ مثابه حوزهمتوجه خود  علم اقتصاد به

                                                           
دست انگلس، از همان زمان انتشار با انتقادهاتی دربارهٔ مداخلات ویراستاری، شیوهٔ تدوین جلدهای دوم و سوم شمایه به 1

ان وفاداری به دست ن ات ساختاری و مب  توان کنندگان اولیه میاز جمله منتقدان و بررسی .رو بودهای مارکس روبهنوشتهتغیب 
 Werner)جلد دوم شمایه را بررسی کرد و ورنر سومبارت  ۱۸۸۶اشاره کرد که در  (Julius Lehr)به جولیوس لِهر 

Sombart)  بِنوی کومار سارکار  .نقدی بر نظام اقتصادی مارکس نوشت ۱۸۹۴که در(Benoy Kumar Sarkar)  ن در نب 
 تر 
ٔ
دهٔ مداخلات ویراستاری مقدمه  آزاد خود از اثر انگلس دربارهٔ منشأ خانواده، مالکیت خصوصی و دولت، به حضور گسبی

ٔ
جمه

ن ادامه یافت؛ از جمله در مطالعات این بحث در پژوهش .انگلس در جلدهای دوم و سوم شمایه اشاره کرده بود های بعدی نب 
عنوان ویراستار جلد سوم، و پژوهش عنوان نویسنده و انگلس بهمارکس بهدربارهٔ تفاوت نقش  (Ruth Regina)رِث رجینا 

شدهٔ انگلس با دستکارل اریک فولگراف، یورگن یونگ  منتشر
ٔ
 اصلی مارکسنیکل و استفان نارون دربارهٔ نسبت نسخه

ٔ
 .نوشته

ن مارسل فان ها و نوشتهانتشار دست .ئل پرداختنددرلیندن و جرالد هوپمن در بررسی پروژهٔ ناتمام شمایه به این مساهمچنی 
 انتقادی مگا 

ٔ
ویژه مجلدات مربوط به جلدهای دوم و سوم، امکان ، به(MEGA²) ۲اسناد ویراستاری مارکس در مجموعه

ن   مستقیم میی
ٔ
شده بهنویس مارکس با نسخههای دستمقایسه ، مسئله بنابراین .دست انگلس را فراهم کرده استهای منتشر

 اصلا 
ً
 شکلضفا

ی
ن تألیفن مارکس، مداخلات انگلس و چگونگ ی ح چند خطای ویرایسیر نیست، بلکه بررسی نسبت میان میی گب 

شناختی این ملاحظات تاریخن و کتاب .اندعنوان اثر نهاتی مارکس دریافت کردهبه کاپیتالهای بعدی از  صورتی است که نسل
 پرادیب باکسیاز  بحث

ٔ
 [دیب باکسیپرا ].استشده گرفته بر  نوشته

2 Capitalism 
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گوییم، نقد  مقولات اقتصادی است یا، اگر بخواهید، توصیفی اثری که از آن سخن می

 .انتقادی از نظام اقتصاد بورژوایی

 (۵۱، ص. ۱۹۸۳، در: مارکس و انگلس، ۱۸۵۸ ۀفوری 22 لاسال، به مارکس ۀنام)

برد، مراد وی همواره علم اقتصاد سیاسی را به کار می« نظام اقتصاد بورژوایی»توضیح آنکه هرگاه مارکس عبارت )

 ۱(.بود

ترین از نظر مارکس، اقتصاد سیاسی کلاسیک، سوسیالیسم تخیلی و نظام فلسفی هگل، همگی نمایانگر والا

مقولات و مفاهیم نظری آنان،  .بودند مدرن ۀماهیت جامع ترین متفکران بورژوا برای درکبرجستههای کوشش

ین در تحلیل نهایی، تمامی ا .دادهومی  تناقضات  مناسبات اجتماعی بورژوایی را به دست میترین بیان  مفعالی

« انسانیت»تناقض میان  :تر بودندنیادیتناقضی ب ۀدهندنشان ،از جمله کشاکش میان سرمایه و پرولتاریا، تناقضات

های انسانی را )یعنی هر آنچه این ظرفیت« ناانسانیت»)یعنی خودآفرینی، خودآگاهی و جامعیت  اجتماعی( و 

 .کشاند(سازد یا به انحراف میمسدود می

ای غیرانسانی و هانگاشت، از نظر مارکس پوسته و پوستوارمی« عقلانی»و « طبیعی»آنچه اقتصاد سیاسی بدیهی، 

توان از مبارزه برای رو، نقد مارکس را نمینامعقول بود که حیات انسانی در درون آن به بند کشیده شده بود؛ ازاین

 .2شکستن این پوسته جدا ساختدرهم

 ،دانست کهمارکس اقتصاددانان سیاسی کلاسیک را کسانی می

                                                           

ایط ظهور اقتصاد  1  سیستم نظام بورژواتی علم نیست. نقد مداوم اقتصاد سیاسی بورژواتی از زمان کاندرست، سینت سیمون.... انگلس و مارکس شر

ین های ایدئول وژیک سیاسی را به عنوان علم فراهم میسازد. این روند هنوز هم باز است و مانند سایر علوم نمیتواند یک سیستم بسته باشد. دکبی

ه میتوانند به عنوان سیستم های بسته ساختار بیابند.  بعضن از این ها فکر میکن ، مارکسیستی و غب  ند که سوداگرانه اقتصادهای سیاسی بورژواتی

ن یک سیستم ایجاد کرده است. برای مثال، وان بوهم )-مارکس نب   [پرادیپ باکسی](: کارل مارکس و بسته بودن سیستم او. 1896باورک، یوگن ریبی

وری است. نخست، نقد اقتصاد سیاسی را نباید با نقد شمایه 2 داری یکسان برای مطالعه و ارزیاتر انتقادی مقاله، توجه به چند تمایز نظری ضن
یل اسمیت گرفت. چنان  مناسبات شمایهتأکید میهم که سب 

ً
ن به  کرد، بلکه مقولات نظری اقتصاد سیاسیدارانه را محکوم نمیکند، مارکس ضفا را نب 

، نقد رو کنند. از این ناپذیر بازنماتی میهاتی طبیعی، عقلاتن و اجتنابکشید؛ مقولاتی که این مناسبات تاریخن و اجتماعی را همچون واقعیتنقد می
یای است که های اجتماعیارزش، پول، شمایه و کار مزدی، در اساس نقد شکل ها و مناسبات میان انسان یابد ها سازمان میدر چارچوب آن حیات بشر

ن نیازهای مادی جامعه نیست، شود. دوم، زوال اقتصاد به معنای پایانهای اقتصادی ظاهر میتدر قالب روابط میان اشیا و کمی   ن تولید یا تأمی 
یافیی

 اجتماعی استبلکه ناظر بر پایان سلطه و استقلال ظاهری اقتصاد به
ی

 مثابه قدرتی بیگانه و مسلط بر زندگ
ی

؛ وضعیتی که در آن تولید و بازتولید زندگ
ناپذیر بر انسانانساتن دیگر تابع الزام ن طبیعی و تغیب  شوند. سوم، نقد نظری و دگرگوتن عملی ها تحمیل میهای مستقلی نباشد که همچون قوانی 

ایطدگرگو»و « کردن خود  دگرگون»توان از یکدیگر جدا کرد. تأکید بر پیوند میان جامعه را نمی اجتماعی، یادآور تز سوم مارکس دربارهٔ فوئرباخ « تن شر
ایط اجتماعی، بلکه در جریان فعالیت است که بر اساس آن، انسان  محصول شر

ً
ایط، همعملی و دگرگونها نه ضفا ن کردن همان شر زمان خود را نب 

یل اسمیت از نظری برداشته، بازتاب بندی این مباحث در مقالحال، باید توجه داشت که صورتکنند. باایندگرگون می توان مارکس است و نمی اتسب 
 .[پویندگان... ]واسطه به خود مارکس نسبت داد. تمام احکام آن را تر 
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را کاویده و به  عی  مناسبات تولید بورژواییاز زمان ویلیام پتی به این سو، پیوند درونی و واق 

 .(۱۷۴–۱۷۵، جلد اول، بخش اول، صص. ۱۹۷۶مارکس، ) اندتصویر کشیده

بندی  درونی  مناسبات در اینجا، پیوستگی، انسجام و پیکره innern Zusammenhang آلمانی  ۀمقصود از واژ 

 .است

 :نویسدای مشهور میمارکس در نامه

دائمی   درونی امور عریان و شناخته شود، هرگونه باور  نظری به ضرورت هنگامی که پیوند 

 .بنددشرایط موجود، پیش از فروپاشی عملی آن شرایط، رخت برمی

 (۱۴۹، ص. ۱۹۸۳، در: مارکس و انگلس، ۱۸۶۸ ۀژوئی ۱۱ کوگلمان، به مارکس ۀنام)

نی شناختی از پیوند درو»توان به چنین کنیم، چگونه میزیست می مناسبات همین درون در ما ۀاما از آنجا که هم

 .دقیقاً پاسخ مارکس به همین پرسش بنیادین بود نقد اقتصاد سیاسیدست یافت؟  «امور

اقتصاد سیاسی از درک  .«اجتماعی انسانیت  و نسانیا ۀجامع»موضع    :پذیر بودانداز امکاناین نقد تنها از یک چشم

کرد؛ موضعی که فراتر از حرکت می« ماتریالیستی اما صرفاً تأملی»جامعه ناتوان بود، زیرا از موضعی ماهیت واقعی 

 فوئرباخ، ۀایی دربار، جلد پنجم، تزه۱۹۷۵مارکس و انگلس، ) .رفتنمی «مدنی ۀجامع در منفرد افراد ۀتأمل دربار»

عی مشغول به واکاوی نوعی بیماری اجتما مارکس در بررسی آثار اقتصاددانان سیاسی کلاسیک، در واقع (۵. ص

شد با تصحیح چند بود. نگرش او به اقتصاد سیاسی از این حیث به نگرشش به دین شباهت داشت: بیماری را نمی

هایش در آن پذیر بود که تناقضای امکانخطای منطقی درمان کرد؛ درمان آن تنها از راه برانداختن نظم اجتماعی

گشود؛ کنشی که در می کنش انقلابی  عملییا  پرکَسیس انقلابینقد مارکس راه را برای  .فتیاخطاها بازتاب می

جهت زمان و همهم کردن اوضاع و شرایطدگرگونبا  فعالیت انسانی یا خوددگرگونیشد دید چگونه آن می

 (.جاهمان).شودمی

است؛ حال آنکه خود مارکس  «ماتریالیست دیالکتیکی»مارکسیستی خود را متقاعد کرده بود که مارکس یک  نتس

همه، هر تفسیری که از این فرمول ارائه شود، دیگر بر این باور نیستم بااین .هرگز چنین اصطلاحی را به کار نبرد

توان شیوۀ زندگی یک جامعه را جدا نمی .که بتوان آن را با نگرش انقلابی مارکس به تحول اجتماعی سازگار کرد

بندی هایی که از همان صورتدهند؛ شکلهای آگاهی فهمید که اجزای آن را به یکدیگر پیوند مین شکلاز آ

جلوه  طبیعیکنند، شوند این شیوۀ زندگی در نظر کسانی که درون آن زندگی میخیزند و سبب میاجتماعی برمی

هایی نظری سامان ا در قالب نظامترین فیلسوفان و متفکران سیاسی کوشیدند این آگاهی روزمره ربزرگ .کند
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داری اقتصاد سیاسی نیز، در دورانی که هنوز یک علم بود، به همین شیوه به بررسی قلب مناسبات سرمایه .دهند

 .۱پرداخت؛ و به همین دلیل بود که مارکس چهل سال از عمر خود را صرف نقد آن کردآن می انسجام درونیو 

بودن مناسبات بورژوایی در نظر آگاهی روزمره ها غیرانسانیای را که در درون آنهای وارونهاقتصاد سیاسی صورت

ها در اما ازآنجاکه این صورت .ها را به نظامی منسجم تبدیل کندکوشید آنپذیرفت و میکرد، میجلوه می طبیعی

جنون آمیز مناسبات مبادله گونه که خود همان .توانست به نتیجه برسداساس انکار انسانیت بودند، این تلاش نمی

اقتصاددانان عامیانه یا ) .ترین آثار اقتصاد سیاسی نیز چنین بودندمقولات بهترین و برجسته،  2ندو وارونه بود

 (.کردندمبتذل، اساساً هیچ کمکی به مقاصد مارکس نمی

های اجتماعی را آشکار صورتهای نهفته در آن های بنیادی این علم، تناقضل ناسازگاریکوشید از خلامارکس می

را بشکافد و راه  پوستهتواند این سیالیستی میداد که انقلاب سوسان، نقد این علم بورژوایی نشان میبدین .سازد

 (.۹۵۹ .، جلد سوم، ص۱۹۷۸مارکس، ) .باشد« شایستۀ سرشت انسانی ما»را برای نوعی زندگی بگشاید که 

دهد چگونه کار  افراد آزاد، اند که نشان میباور بودند که راهی را کشف کردهآدام اسمیت و دیوید ریکاردو بر این 

کنند و ر خود را با یکدیگر مبادله میها محصولات کاکند که بر اساس آنای را تعیین میهای نسبیقیمت

لات، از جمله مقو اینبا واسازی و ساختارشکنی از مارکس  .بخشدترتیب، مناسبات میان آنان را سامان میبدین

 ایگسسته اجتماعی  باتمناس در را ما ۀزمان و خود ۀبه نقد کشید. او بنیاد تمامی ستم و استثمار  زمان ارزش و کار را

رزش را نه امارکس، در تقابل با اقتصاددانان سیاسی،  .است حاکم هاآن بر خصوصی مالکیتۀ مبادل که یافت

شده حتوای آن را مناسبات بیگانهبررسی کرد که م اشَکالیاز  رتبطمای همثابه مجموعتی صرف، بلکه بههمچون کمیّ

 .دادها تشکیل میو غیرانسانی میان انسان

کت  (x)ا خواه بیست یارد پارچۀ کتانی برابر با یک کت باشد، خواه برابر با بیست کت یا ب

کت، از آن حیث که  روض است که پارچۀ کتانی وها، این نکته مفدر همۀ این حالت ...

برابری  پارچۀ کتانی و کت، بنیاد  .اندیک ماهیت اند، چیزهایی از یک سنخ ومقادیر ارزشی

 (.۱۴۱ .، جلد اول، ص۱۹۷۸مارکس، ) .این معادله است

                                                           

یولوژی،  اقتصاد سیاسی سعی میکرد به عنوان علم ظهور کند.  1 ن ن شناسی، فب  مارکس در همان چهل سال ریاضیات، شیمی، زمی 

ن مطالعه و بررسی کرد. مارکسیست ها  یک، قوم شناسی، حقوق، فلسفه، کشاورزی، تکنولوژی، تاری    خ و چندین زبان را نب  ن فب 

ن ساختارهای تا حد زیادی از نتایج این مطالعات اجتناب کرده و آنها را نادیده گرفته اند، زیرا این نتایج  برای آنها برای ساخیی

 [پرادیپ باکسی]ایدئولوژیک نظری مارکسیسم ها فایده ای نداشت. 

 
 »absurd «به »verrückte «، واژۀ(۱۶۹، ص. ۱۹۷۶مارکس، )در جلد اول کتاب شمایه، فصل اول،  2
 .وارونه/وارو[ ترجمه شده است/ یاوه]
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پنداشتند که و چیزی می «طبیعی»که همۀ اقتصاددانان آن را امری  شکلیپولی بود؛  شکلی اساس  این برابری،

اجتماعی  رازآلودکننده  اشکال ای از پولی بخشی از زنجیره شکلحال آنکه مارکس نشان داد  .«اندآن آگاههمه از »

 .است

ولید کالایی اما مارکس نشان داد که هنگامی که کار برای ت .برای اسمیت و ریکاردو، درک کار امری ساده بود

زمان مشخص و انتزاعی کار هم :کنددوگانه پیدا میرسد، خصلتی بشود که قرار است در بازار به فروش انجام می

 .است

کند؛ اما از آن حیث که ارزش های مصرفی تولید میکار از آن حیث مشخص است که اشیای سودمند و ارزش

ای بود که حتی از درک و این همان نکته ،به همین دلیل .شودآفریند، انتزاعی، غیرشخصی و غیرانسانی میمی

 .شودتی محض، یعنی زمان کار، بیان میصورت کمیّارزش کار به ،ریخته بودریکاردو نیز گ

 .تمایز بگذارد کالا مثابۀبه  کاراز اینجا بود که مارکس توانست میان فعالیت  کارکردن و 

 استای میان تولیدکنندگانی رابطه [ویندگان..پ.محسوسجسم  فاقدواقعیتی ]یا  «غیرمادی  واقعیت »ارزش، این 

زمان آنان همین پیوند، هم .دخورَطریق مبادلۀ محصولات کارشان به یکدیگر پیوند می هایشان تنها ازکه زندگی

زندگی افراد انتزاعی تحت سلطۀ این  .ندهستزوی های انسانی  انتزاعی و مند؛ گویی اتمنکرا از یکدیگر جدا می

  .ند، نه اینکه اشیا تابع انسانیت آنان باشرداشیا قرار دا

در  ...شوند هایی مستقل و خودمختار ظاهر میصورت پیکرههای مغز انسان بهآلود دین، فرآوردهدر قلمروهای مه

جا، همان) .گیرندهای دست انسان چنین صورتی به خود میفرآورده :جهان کالاها نیز وضع به همین منوال است

 (.۱۶۵ .ص

 دریافته بود که مارکس در پی انجام چه کاری است؟اکنون باید بپرسیم انگلس تا چه اندازه 

العمرشان، راه مطالعۀ اقتصاد سیاسی را به دانیم، این انگلس بود که حتی پیش از آغاز همکاری مادامکه میچنان

رخ داد؛ زمانی که انگلس نوشتۀ خود، طرحی برای نقد اقتصاد  ۱۸۴۳این اتفاق در اواخر سال  .مارکس نشان داد

 2.برای مارکس فرستاد ۱های آلمانی ـ فرانسویرا برای انتشار در نخستین و تنها شمارۀ مجلۀ سالنامهسیاسی، 

 :شداین نوشته چنین آغاز می

                                                           
1 Deutsch-Französische Jahrbücher 

تا چه اندازه تحت  ۱۸۴۳های انگلس در سال دهد که اندیشهکلایس نشان می .(۱۹۸۴) کلایسو  الف(۱۹۸۳کارور ) :نک 2
وان اوئن )اوئنیست  .ها( بوده استتأثب  پب 
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تدایی اقتصاد سیاسی در نتیجۀ طبیعی  گسترش تجارت پدید آمد و با ظهور آن، سوداگری اب

نشی نی داد؛ به دااز و قانوبرداری  مجو غیرعلمی جای خود را به نظامی پیشرفته از کلاه

اندوزی، که از حسادت متقابل ، یا علم ثروتاین اقتصاد سیاسی ی. اندوزعیار دربارۀ ثروتتمام

مارکس ) .انگیزترین خودخواهی را بر پیشانی داردو حرص و آز بازرگانان زاده شد، نشان  نفرت

 (.۴۱۸ .، جلد سوم، ص۱۹۷۵و انگلس، 

 :چنین نوشت دورینگآنتیچهل سال بعد، انگلس در کتاب 

 وسایل  ۀترین معنای خود، علم  قوانین  حاکم بر تولید و مبادلاقتصاد سیاسی، در گسترده

 ۱(2۰۳، ص. ۱۹۵۹انگلس، ) .است انسانی ۀجامع در معاش مادی 

 .2برانگیز استراستی چشمگیر و تأملبه بیان تضاد و تناقض میان این دو

                                                           

مدیریت سیاسی و دولتی اقتصاد در این درک از اقتصاد سیاسی کجاست؟ انگلس از برنامه تحقیقاتی مارکس دور شده است.  1

، کارمزدی، دولت، مارکس نو  ن شت: من نظام اقتصاد بورژواتی را بدین شکل مورد بررسی قرار میدهم: شمایه، مالکیت زمی 

ن کتابچه: ورورت ) نقد اقتصاد سیاسی، اولی   جمله اول. پرادیپ باکسی( -مقدمه -تجارت خارحیر و بازار جهاتن

 به2
ٔ
یل اسمیت از برنامۀ نظری مارکس، چهار مسئله پیوسته اهمیت اساسی دارند. نخست، ایدئولوژی را همدر قرائت سب 

 مجموعهنمی
ً
پذیر باشند؛ زیرا خودِ مناسبات ای از عقاید نادرست دانست که با آموزش یا استدلال منطفی اصلاحتوان ضفا

 کالاها و دهند. در جامعهرا شکل می شدن واقعیتاجتماعی، شیوهٔ ظهور و تجربه
ٔ
 از طریق مبادله

ی
ای که تولید و بازتولید زندگ

هاتی مستقل، اند، در برابر آنان همچون واقعیتها خود پدید آوردهمالکیت خصوصی سازمان یافته است، روابطی که انسان
ناپذیر ظاهر می ایط مادی و مناسبات اجتماعیرو، نقد ایدئولوژی مستلزم نقشوند. ازاینطبیعی و تغیب  ن د شر ای است که چنی 

 کمیتی اقتصادی یا مقداری دانست که کالاها در ای از آگاهی را بازتولید میهای وارونهصورت
ً
کنند. دوم، ارزش را نباید ضفا

کنندگان از دهند؛ ارزش، صورت اجتماعِی خاصی است که در آن کارهای خصوصی و مستقل تولید بازار به خود اختصاص می
 سازمانطریق مبادله به یکدیگر مرتبط می

ی
برد؛ یاتر مناسبات اجتماعی راه میشوند. بنابراین، تحلیل ارزش به بررسی چگونگ

ای مستقیم، بلکه از خلال روابط میان محصولات کارشان صورت رابطهها نه بهها پیوند اجتماعی انسانمناسباتی که در آن
 و سازوکار استثمار شمایهشود. سوم، برقرار می

ن
 ارزش اضاف

ٔ
وی کار برای فهم نظریه ن تمایز میان کار و نب  کننده دارانه تعیی 

وی  است.  وی کار، ظرفیت جسمی و فکری انسان شود، درحالیکار، فعالیتی است که در فرایند تولید انجام میمصرف نب  که نب 
وی کار را میشود. شمایهلا تبدیل میبه کا رانهداشمایهنظام برای کارکردن است که در  خرد، اما مصرف آن در فرایند دار نب 

ن یجاد کند؛ تفاوتی که مبنای تتواند ارزسیر بیش از ارزش خودِ این کالا اتولید می  و استثمار بیی 
ن
مارکس از تولید ارزش اضاف

 نسبت انگلس با دارانه را تشکیل میشمایه
ٔ
نقد اقتصاد سیاسی مارکس همچنان پرسسیر  دروتن وهر جدهد. چهارم، مسئله

ن انتشار ری است. آیا انگلس، با وجود سهممحو  وهر جتدوین آثار او، توانست  و  اش در آشناتی مارکس با اقتصاد سیاسی و نب 
 اختلاف بر ش چند اصطلاح فلسفن یا اقتصادی نیست، بلکه به فهرا به ارکسمانتقادی 

ً
م ماهیت درستی دریابد؟ مسئله ضفا

ن اقتصاد است، یا نقدی رادیکال بر  کنکاسیر گردد: آیا این  مارکس بازمیخودِ  ن قوانی  ای تاریخن و اجتماعیاشکال علمی برای تبیی 
 انسان

ی
وها و مناسباتی قرار میکه زندگ  نب 

ٔ
هاتی مستقل بر اند، اما همچون قدرتدهند که خودِ آنان آفریدهها را زیر سلطه

و گروندریسه، در آن است که ما را از پذیرش مقولات  کاپیتالویژه در خواندن  رانند؟ اهمیت این پرسش، بهفرمان میها آن
ن هاتی ازلی و بدیهی بازمیمثابه واقعیتاقتصادی به ، تعی  

ها را به موضوع نقد  اجتماعی و خصلت ویژهٔ آندارد و پیدایش تاریخن
 .[. پویندگان. ].کندو بررسی تبدیل می
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 بعدی   ۀهار دهچ طی مارکس که بود کرده ترسیم را مضامینی از بسیاری انگلس درخشان  ۀ، مقال۱۸۴۳در سال 

برای نمونه، این نخستین بار بود که فردی به پیوند و نسبت  ژرف   .پرداخت هاآن تعمیق و بسط به خویش حیات

 :ای یافتمارکس اهمیتی حیاتی و شالودهبرد؛ پیوندی که در آثار بعدی  پی می« دین»و « اقتصاد»میان 

 برخوردار کاتولیکی ۀپیراینظام سوداگری )مرکانتیلیسم( هنوز از نوعی صراحت و سادگی  بی

 خصلتی هنوز عمومی افکار... ساختنمی پنهان را تجارت غیراخلاقی  ماهیت  وجههیچبه و بود

 و رانسانیغی ذات  از مستقیماً که گردند پنهان اموری بود نیازی چه پس بود؛ نیافته انسانی

به  ،آدام اسمیت، که لوتر  علم  اقتصاد هنگامی اما گرفتند؟می سرچشمه تجارت خود  ۀخصمان

کلی دگرگون شد... و ریاکاری  پروتستانی جای  صراحت  نقد  اقتصاد  گذشته پرداخت، اوضاع به

 (۴22جا، ص. همان) .کاتولیکی را گرفت

و نیز نسبت میان « ایارزش  مبادله»و « ارزش  مصرفی»همان تندی، صراحت و گزندگی، تقابل میان انگلس با 

دارای دو ارزش انتزاعی نیز  ودخکند، می دگینها زاقتصاددانی که با تقابل» :سازدرا مطرح می« قیمت»و « ارزش»

 (۴2۴. جا، صهمان)« .ادله ای استو مب

قت و صراحت برخوردار است؛ و اگر اقتصاددان از صدشود، همان قیمت  شیء ااصطلاح معادل خوانده میآنچه به»

بست. اما او ناگزیر است نوعی تظاهر و نقاب را حفظ کند به کار می” ارزش در مبادله“بود، همین اصطلاح را برای 

بودن  سوداگری بیش از حد عریان و آشکار دارد؛ مبادا غیراخلاقینحوی با ارزش پیوند تا وانمود سازد قیمت به

 (۴2۷جا، ص. همان)« .شود

 بسط خود هایوهشپژ در بعدها مارکس که است هاییاندیشه بذر حاوی نیز «رانت» و «کار» ۀتأملات انگلس دربار

 :های مارکس بازتاب یافتتهدر نوش بارها مالتوس جمعیت   ۀامان  او به نظریهمچنین حملات  تند و بی .داد

 هولناک کفرگویی  این ننگین، و پلید ۀآیا باید باز هم به شرح و بسط  این نظری

 اخلاقی بی نهایت  و اوج با سرانجام اینجا در... دهم؟ ادامه بشریت و طبیعت علیه

 (۴۳۷جا، ص. همان).شویممی مواجه اقتصاددان

 :دارداعلام می« اقتصاد جدید»سوداگری و انگلس در بحث از تعارض میان نظام 

های فرضتنها دیدگاهی که از تقابل و تعارض  این دو نظام فراتر رود، پیش

شمول حرکت مشترک  هر دو را به نقد کشد و از بنیادی صرفاً انسانی و جهان

 .سازد مشخص و تعیین را یک هر ۀکند، قادر خواهد بود جایگاه  شایست

 (۴2۱جا، ص. همان)
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ای از هخلاص ۱۸۴۳او در سال  .مارکس هرگز تحسین و ستایش  خود را نسبت به این اثر درخشان از دست نداد

ای دکی بعد، مطالعهو ان( ۳۷۶–۳۷۵جا، صص. همان) کرد تنظیم خود شخصی پژوهشی  ۀاین مقاله را برای استفاد

ای از زمان و توان  تا پایان عمر، بخش عمدهالعاتی که مط نمود؛ آغاز را سیاسی اقتصاد ۀمستقل و جدی در حوز

 .فکری او را به خود اختصاص داد

 درخشان   ۀمقال»طور خاص از کرد، به، هنگامی که سیر  خط  سیر  مطالعاتی خود را مرور می۱۸۵۹مارکس در سال 

پنج  سرمایهاو همچنین در جلد اول کتاب  .(22، ص. ۱۹۷۱مارکس، )کرد یاد «اقتصادی مقولات  نقد  در انگلس

 ۱.قول کردبار به این مقاله ارجاع داد و از آن نقل

ها و حواشی  او بر یادداشت .کاوید را میل جیمز ۀنوشت عناصر اقتصاد سیاسی، مارکس کتاب ۱۸۴۴در اوایل سال 

انگلس را تعمیق «  ی نقد اقتصاد سیاسیای براوارهطرح»شده در های مطرحیدهادهند که او چگونه این اثر نشان می

 :و بسط داده است

 را اجتماعی روابط  و مراوده ۀشدبیگانه شکلبینیم که اقتصاد سیاسی، می

 اقتصاد. کندمی تعریف انسان سرشت  با منطبق و اصیل ذاتی، صورتی همچون

با  ساننا ۀرابط را خود عزیمت  ۀنقط ،عینی واقعی   فرایند   مانند درست ،سیاسی

، ۱۹۷۵س، مارکس و انگل) .دهدمی قرار مال ک با مال ک ۀ، در مقام رابطانسان

 (2۱۷جلد سوم، ص. 

های اقتصادی و فلسفی(، این نوشتهکرد )دستها کار میوی آنبر ر ۱۸۴۴هایی که مارکس در سال نوشتهدست

 :ها را گامی دیگر به پیش بردنداندیشه

شناسد؛ موجودی مقام حیوانی کارورز/کارگر می اقتصاد سیاسی، کارگر را تنها در

جا، ص. همان) .که به نیازهای جسمانی  محض و حیوانی فروکاسته شده است

2۴2) 

کند، اما ذات و علت  اقتصاد سیاسی از واقعیت  محقق  مالکیت  خصوصی آغاز می

 (2۷۰جا، ص. همان) .سازدپیدایش  آن را تبیین نمی

شود که وسایل  حیات  من به دیگری تعلق دارند و آنچه تنها در این واقعیت آشکار میبیگانگی/خودبیگانگی نه 

گر است که هر چیز، نیافتنی  دیگری بدل گشته، بلکه در این حقیقت نیز جلوهآرزومندش هستم به دارایی  دست

افته و در نهایت همه شده تغییر یخود به چیزی متفاوت از خویشتن بدل شده است؛ فعالیت  من به امری بیگانه

                                                           
 .۱۰۰۷، ۷۸۷، ۲۶۷، ۲۵۳، ۱۶۸ .صص :(۱۹۷۶)مارکس، ، جلد اول، شمایه 1
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جا، همان) .است گرفته قرار غیرانسانی قدرتی تسلط  و سیطره زیر   ،است صادق نیز دارسرمایه ۀکه این امر دربار ،چیز

 (۳۱۴ص. 

 گرفت؛ شکل اقتصاد علم  با انتقادی ۀمواجه و ارزیابی ۀالودسان، همکاری  تاریخی  مارکس و انگلس بر شبدین

 ۀمثابه یک دستگاه و منظومرا به« اقتصاد سیاسی»ای که نه صرفاً آثار  این یا آن اقتصاددان، بلکه ذات  مواجهه

، نگارش نخستین ، هنگامی که هر دو در پاریس اقامت داشتند۱۸۴۴در تابستان  .کشیدمی نقد ۀتازیان به فکری

 و باوئر برونو ردّ در انتقادی؛ نقد  نقد  یا مقدس، ۀنوادخایکی از اهداف  کتاب  .اثر  مشترک خویش را آغاز کردند

های رویکرد  بودن و محدودیتاش، ناکافیهگلیزمان با دفاع از پرودون در برابر منتقدان  جواناین بود که هم شرکا

 .او به اقتصاد سیاسی را نیز عریان سازد

ستند؛ ه (ای برای نقد اقتصاد سیاسیوارهطرح) انگلس ۀانداز  نوشتبسیاری از فرازهای این کتاب یادآور و طنین

 :برای نمونه

های همان علمی است که با آن به فرضگونه که نقد  هر علمی ضرورتاً متأثر از پیشهمان

 Qu’est-ce que la) مالکیت چیست؟ عنوان با پرودون ۀخیزد، رسالمبارزه برمی

propriété?) رو، افق  خود  اقتصاد سیاسی است... ازاین نیز نقد  اقتصاد سیاسی از موضع و

 نقد  که شد خواهد گذاشته سر پشت   و رفته فراتر علمی حیث از زمانی تنها پرودون ۀرسال

 گردد؛ محقق ،سیاسی اقتصاد از پرودون خود  برداشت  نقد  جمله از ،سیاسی اقتصاد اصیل 

پذیر گشته است... تمامی  ت  خود  پرودون امکاننخس گام  و کار مدد   به تنها آن انجام که امری

مارکس و ).انگارندض و بدیهی میوفرمسیاسی، مالکیت  خصوصی را امری های اقتصاد رساله

 ۱(۱۳–2۳، جلد چهارم، صص. ۱۹۷۵انگلس، 

مثابه مناسباتی انسانی و عقلانی، پیوسته در تعارض و اقتصاد سیاسی با پذیرش  مناسبات  مالکیت  خصوصی به

گیرد. این تناقض شباهتی تام دارد به فرض  بنیادی  خود، یعنی خود  مالکیت  خصوصی، قرار میتناقض با پیش

ای انسانی تفسیر و معنا کند، و م  دینی را به شیوهکوشد مفاهیافتد: او همواره میدان در آن میای که الهیورطه

                                                           
انساتن آن۱۸۴۳های سال انگلس در نوشته 1 کرد؛ اما در ها بررسی می، اقتصاد سیاسی را از منظر نقد مناسبات بورژواتی و خصلت غب 

ن حاکم بر تولید و مبادآنتی   دورینگ، اقتصاد سیاسی را علمِ قوانی 
ٔ
 کند. سوسایل معیشت تعریف میله

ً
یل اسمیت این تغیب  را ضفا ب 

 دگرگوتن در واژگان نمی
ٔ
ی در تلفی انگلس از وظیفه  تغیب 

ٔ
شمارد: گذار از نقد مناسبات اقتصاد سیاسی مینقد داند، بلکه آن را نشانه

ن حاکم بر عملکرد اقتصادیهای تاریخن آناجتماعی و صورت  توضیح سازوکارهای  .ها به بررسی قوانی 
ً
از نظر مارکس، مسئله ضفا

هاتی چون ارزش، پول و ها از خلال صورتاقتصادی یا نابرابری در توزی    ع نیست؛ بلکه باید روشن کرد چرا فعالیت اجتماعی انسان
وهاتی طبیعی و مستقل از انسان ظاهر یابد و چرا این صورتمالکیت خصوصی سازمان می ن رو، میهای تاریخن همچون نب  شوند. از همی 

 به اصلاح مالکیت و توزی    ع بسنده کند، باید 
ً
نقد رادیکال، برخلاف نقد پرودون که ممکن است با حفظ مقولات اقتصاد سیاسی ضفا

ن به نقد بکشدفرضخودِ این مقولات و پیش  ]پویندگان....[.های نظری را نب 
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در تعارض قرار  ،ای  خویش یعنی سرشت  فراانسانی و قدسی  دینفرض  شالودهدرست به همین سبب، مدام با پیش

 (جاهمان).گیردمی

 .کشاند «سیاسی اقتصاد نقد » ۀدر عرص آتشین، مارکس را به فعالیتی پرشتاب و ۱۸۵۷بحران  اقتصادی  سال 

روشنی عیان یافت بهها دست میها و کشفیات  نوینی که بدانهای او به انگلس، شور و هیجانش را از بینشنامه

فرستاد و های بحران در منچستر برای وی میهایی از پیامدها و ترکشانگلس نیز در مقابل، گزارش .سازندمی

 .گذاردمی اختیارش در صنعت و تجارت ۀحوز در جاری ناسبات م و هارویه ۀبهایی درباراطلاعات و توضیحات  گران

رسال اش را برای انگلس در منچستر خوی اثر نخست بخش از کوتاهی ۀ، مارکس موفق شد خلاص۱۸۵۸در آوریل 

 او شیدن اندی ۀهای ژرفی در نحوسازد که این چهارده سال، چه تحولات و دگرگونیپاسخ انگلس عیان می .کند

 :بود آورده پدید

نتزاعی ا اربسی واقعاً خلاصه این زیرا ام؛بوده نخست نیمۀ جزوۀ چکیدۀ ۀسخت مشغول مطالع

کردن گذارهای ناپذیر است. اغلب در دنبالاست؛ امری که در چنین مجال اندکی اجتناب

اعی فاصله هاست از هرگونه استدلال انتزشدم، چراکه مدترو میدیالکتیکی با دشواری روبه

، در: مارکس و ۱۸۵۸آوریل  ۹ ارکس،م به انگلسنامۀ ) .ام و دیگر به آن عادت ندارمگرفته

 (۶۱، ص. ۱۹۸۳انگلس، 

 ترینایشالوده و ترینبنیادی را هاآن مارکس که نکرد اظهارنظر کشفیاتی از سنخ آن ۀگاه دربارانگلس هیچ

 .دانستمی خود نظری   دستاوردهای

به چاپ رسید، انگلس  ۱۸۵۹درآمدی بر نقد اقتصاد سیاسی( در سال ) سیاسی اقتصاد نقد  ۀدربارهنگامی که کتاب 

مارکس و نسبت  « شناسی روش»بخش دوم این مرور به  .نگاشت ۱داس فولک ۀمروری انتقادی بر آن برای نشری

 :انگلس چنین آورد .آن با روش  هگل اختصاص داشت

های مجزای گیری  پراکنده از بخشتواند صرفاً خردهنمی ،واکاوی  ماستهدف  اثری از این دست که اکنون موضوع  

 امر ۀطلیع همان از اثر این برعکس،. باشدمجزا  صورتبه اقتصادی ۀمسئل آن یا این ۀاقتصاد سیاسی یا بحث دربار

 حاکم قوانین  و اردد عرضه سیاسی اقتصاد کلیت  از جامع و مندنظام ایمنظومه که است شده طراحی غایت این با

زمان، نقدی جامع بر تمامی  ادبیات  اقتصادی ا در قالبی منسجم بسط دهد. این بسط، همر بورژوایی ۀمبادل و تولید بر

 (222، ص. ۱۹۷۱مارکس، ) .نیز هست؛ زیرا اقتصاددانان چیزی جز مفسران و مدافعان  این قوانین نیستند

                                                           
1 Das Folk 
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سازد؟ به باور نگارنده، به هیچ روی چنین نزد مارکس را عریان می« نقد»اما آیا این تبیین حقیقتاً ژرفای معنایی  

 .نیست

با این حال،  .پردازدمی هگل شخص   ستایش   و جوان هگلیان  هایگویییاوه نفی   و تقبیح به مقاله، ۀانگلس در ادام

کوشد تبیین ، هرگز نمی«بودای استدلال  هگل ای که زیربنای شیوهحس  تاریخی  استثنایی»ای مجمل به جز اشاره

 .کند که خود  هگل در پی  تحقق  چه غایتی بود

« روش  دیالکتیکی»کارگیری  او به .را در معرض  نقد قرار داده است« روش  هگلی»شود که مارکس انگلس مدعی می

ضرورتی مارکس دست دهد که چرا و با چه ستاید، اما توضیح نمیاز سوی مارکس در قالبی نو و ماتریالیستی را می

ای نزدیک شده رسد که تا آن زمان به ایدهای میترین نقطهسپس انگلس به نزدیک .به چنین چرخش بنیادینی زد

 :نامید« فتیشیسم  کالا»بود که مارکس بعدها آن را 

 ۀشویم؛ واقعیتی که سراسر  عرصای از واقعیتی خاص مواجه میدر اینجا بلافاصله با نمونه

ذهن  اقتصاددانان  بورژوا سردرگمی و آشفتگی  جدی پدید آورده  در و فراگرفته را اقتصاد

جان نیست، بلکه موضوع  آن مناسبات  میان  است: اقتصاد موضوعش اشیا و کالاهای بی

اشخاص و در تحلیل  نهایی، میان  طبقات است؛ با این همه، این مناسبات همواره با اشیا گره 

شوند. هرچند برخی اقتصاددانان در مواردی پراکنده به  اشیا ظاهر میاند و در هیئت خورده

ارتباط  میان  این دو پی برده بودند، اما مارکس نخستین کسی بود که اهمیت  شگرف  این 

ترین مسائل را چنان ساده و سان، پیچیدهپیوند را برای کلیت  اقتصاد آشکار ساخت و بدین

جا، همان) .ها خواهند بودن  بورژوا نیز اکنون قادر به درک  آنروشن نمود که حتی اقتصاددانا

 (22۶ص. 

 (!رسدبینانه به نظر میقول اندکی خوشامروزه و پس از گذشت  نزدیک به یک قرن و نیم، عبارت  پایانی  این نقل)

هر فرد  دیگری به این  هایی که در درک  کنُه  اثر  مارکس داشت، همچنان ازالبته انگلس، با وجود تمام  دشواری

آقای لیبکنشت برای  :آمیز گزارش دادای به دوستش با لحنی کنایهبرای نمونه، مارکس در نامه .تر بودفهم نزدیک

؛ و خود  بیسکامپ نیز به من ”هیچ کتابی تا این اندازه ناامیدش نکرده استتا کنون “بیسکامپ توضیح داده بود که 

، در: ۱۸۵۹ ۀژوئی 22 انگلس، به مارکس ۀنام) «”!خوردبه چه دردی می“این کتاب تواند بفهمد گفت اصلاً نمی

 (۶۹، ص. ۱۹۸۳مارکس و انگلس، 

هنگامی که مارکس کار بر روی اثری را آغاز کرد که قرار بود جلد نخست سرمایه باشد، مراحل پیشرفت این کار، 

وضوح حال، تقسیم کار میان آن دو بهشده است. باایناز آغاز تا پایان، در مکاتبات میان لندن و منچستر گزارش 

 جمله از برساند؛ یاری او به مشخص و جزئی هاینمونه ۀخواست در زمینمارکس از دوستش می .چشمگیر است

 پرداخت و هزینه تأمین چگونگی ریسندگی، هایماشین ورود صنعتی، کارگران با برخوردۀ نحو و وضعیت ۀدربار
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های فرانسوا کنه. اما پاسخ ۱جدول اقتصادی ۀدربار او نظر نیز و دارانه،سرمایه تولید در جدید آلاتماشین بهای

 .یابندگاه به مسائل اساسی بحث راه نمیانگلس ظاهراً هیچ

ای که مارکس برای ارائه نتایجش های چاپی  صفحات  کتاب، گاه از شیوهانگلس هنگام  بررسی و بازگرداندن  نمونه 

 :ای نوشتاو در نامه .گرفتبود خرده می برگزیده

 دگرگون را آن تواننمی دیگر اما دارد؛ خود در هادمُلَ از آشکار هایینشانه ایاندازه تا دوم ۀرسد صفحبه نظر می

 فاقد   ۀی کار  خاصی در این باره انجام دهی؛ زیرا عامالحاق مطالب   در باشد لازم کنمنمی گمان همچنین. ساخت

 ”ارزش شکل“ داد نخواهند اجازه تردیدبی و اندنگرفته خو انتزاعی تفکر   از سنخ این به حال هر در نظری فرهنگ  

توان کرد این است که شناختی را که در اینجا حاصل آمده، با شواهد حداکثر کاری که می .شود آنان عذاب   ۀمای

 ترپیش خود تو هرچند گیرد؛ قرار تاریخ آزمون   ۀبوتاصطلاح در های تاریخی  بیشتری پشتیبانی کنی تا بهو نمونه

 بتوانی گمانبی که داری اختیار در پژوهشی ۀماد و داده زمینه این در قدرآن حال، این با. ایآورده را ضروری نکات 

پیدایش  پول و فرایندهای مکمل   [به این عامه نشان دهی که]اهد  تاریخی شو به اتکا با و بنویسی منقحّ پیوستی

 2(۱۰۳، ص. ۱۹۸۳، در: مارکس و انگلس، ۱۸۶۷ژوئن  ۱۶ مارکس، به انگلس ۀنام) .آن امری ضروری بوده است

در اینجا  .گشت بازخواهم «تاریخی طریق از اثبات» ۀارهای آتی مجدداً به آرای انگلس دربپیش از ادامه، در بخش

از دستاوردهای نظری دشوار خویش  اشاره کنم که چگونه انگلس، مارکس را سوق داد تاکوشم به این نکته تنها می

ای نامه .نشینی کندتر عقبو زودفهم« پذیرتردسترس»به سود نتایجی  ،ها دست یافته بودکه با زحمت فراوان بدان

سایه افکنده  سرمایهنخست  أثیرپذیری چگونه بر تکوین فصلدهد که این تاز مارکس به انگلس به روشنی نشان می

 :است

ام، تا در ام و هم نکردهاز پیشنهاد تو پیروی کردههم  ،در رابطه با مقدمه چینی شکل ارزش

ام که پیوستی نگاشته( ۱ای دیالکتیکی در پیش گرفته باشم؛ بدین معنا که: اینجا نیز شیوه

                                                           
1 Tableau Économique 

پرسد آیا او منطق انتقادی مارکس، برد و میاقتصاد سیاسی مینقد های انگلس از سئله را فراتر از تفاوت تعریفاسمیت م 2
 بورژواتی ارزش، را به شکلویژه تحلیل به

ٔ
ن تولید و مبادله درستی دریافته بود. از نظر اسمیت، تأکید انگلس بر تدوین قوانی 

ن اقتصادی تقلیل دهد؛ حال آنممکن است نقد مارکس را به علمی برای توضیح و طبقه که هدف مارکس نقد بندی قوانی 
 ِ
 خطای  .شوندها پدیدار میآناز خلال   است که مناسبات اجتماعی شمایهاشکالیتاریخن

ً
در این چارچوب، فتیشیسم کالا ضفا

 نیست، بلکه بیانگر واقعیتی عیتن است: مناسبات اجتماعی انسان
ن
از طریق  انهدار شمایهنظام ها در ذهتن یا باوری خراف
 کالاها میانخر 

ٔ
، اشیا ظاهر میها به شکل روابط میان شوند و در نتیجه، روابط میان انسانگری میمبادله ن شوند. همچنی 

، چنانافزودن نمونه ن مارکس پیشنهاد میهای تاریخن کرد، هرچند از نظر آموزسیر سودمند که انگلس برای تسهیل فهم میی
دارزش و منطق دروتن آن را نمی شکلاست، جای تحلیل  مثابه شمایه به شن، خطر اصلی از نظر اسمیت، خوانبنابرای .گب 

ن اقتصاد شمایهای دربار رساله کند که مناسبات تاریخن و متناقض این که مارکس مقولاتی را نقد میاست، درحالی انهدار هٔ قوانی 
 ]پویندگان...[دهند. شیوهٔ تولید را طبیعی و مستقل از انسان جلوه می
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بنا به ( 2ام؛ و ای آموزشی عرضه کردهدر آن، همین مسئله را تا حد امکان ساده و به شیوه

پیشنهاد تو، هر بخش از استدلال را به بندهای مجزا تقسیم نموده و برای هر یک عنوانی 

د. )مارکس به کننده دارام... این مسئله در ساختار کلی کتاب، اهمیتی تعیینجداگانه نهاده

 .(۱۰۴، ص ۱۹۸۳؛ به نقل از مارکس و انگلس، ۱۸۶۷ژوئن  22انگلس، 

برای « ارزش شکل»ای از محتوای این پیوست را تحت عنوان ژوئن، خلاصه 2۷ای دیگر به تاریخ مارکس در نامه

متن برای سازی وی بعدها هنگام آماده .انگلس فرستاد؛ پیوستی که قرار بود در چاپ نخست کتاب درج شود

 را خستن فصل از سوم بخش ۀ، ساختاری کمابیش مشابه با طرح اولی(۱۸۷۳) آلمانی دوم چاپ و فرانسوی ۀترجم

ویژگی خاص  »هار در چاپ نخست، پیوست مزبور چ .در متن زد بنیادین تغییراتی به دست زمانهم اما کرد، احیا

لایی در کا شکلگری  آشکارتر  فتیشیسم  وهجل» :ازکرد که ویژگی چهارم عبارت بود را تشریح می« معادل شکل

های فصل نخست مجدداً تلفیق اما در ویرایش بعدی، پس از آنکه بخش .«نسبی شکلمعادل نسبت به  شکل

فزوده ابه عنوان بخش چهارم به این فصل « خصلت فتیشیستی کالا و راز آن»شدند، مبحثی مجزا تحت عنوان 

 .شد

مطرح  کاپیتالای که در فصل اول کتاب کوشد از مواجهه با مسائل دشوار و پیچیدهی دیرپا وجود دارد که میسنت

« کنندهتعیین»را  آنهاها کرد و صرف آن ثی که مارکس کوشش و تأمل فراوانیاند، طفره برود؛ همان مباحشده

ری مارکس، کسانی به طرح و نگارش گیری نظدانست. همین رویکرد موجب شد که برخلاف مقصود و جهتمی

 قرار «مارکس کار   ارزش ۀنظری»نامیدند و بنیاد آن را بر می ۱«اقتصاد مارکسی»چیزی روی آورند که آن را 

 .کرد ایفا تحریف این گسترش و گیریشکل در مهمی نقش نیز انگلس هایسوءبرداشت. دادندمی

 :ها استوار استنآانگلس گفته بود تمام اثرش بر کند که مارکس به فصل اول سه ایده را مطرح می

 کار؛خصلت دوگانۀ  .۱

  ارزش؛ اشکالتطور و تحول  .2

 .خصلت فتیشیستی کالا .۳

یک از این سه محور اصولی اشاره نکرده به هیچ ،و شاید هرگز ،ندرتکه انگلس ظاهراً به است این برانگیزتأمل ۀنکت

 ،سیاسی اقتصاد ۀدهد، تمامی آثار و مکتوبات بعدی انگلس در حوزمیهای نگارنده نشان تا آنجا که بررسی .است

اند، یا به ارزش  اضافی اختصاص یافته منشأ ۀمسئل تبیین به یا ،وی شخصی مکاتبات یا منتشرشده کتب از اعم

 .کرد سرمایهی از مکانیسم عملهای فنّها، و یا به توصیفتعیین کمیّ قیمت

                                                           
1 Marxian economics 
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 میان تمایز آمد؟ ئلنا اضافی ارزش  درک به توانمی چگونه ارزش، ۀی مارکس از مقولانتقاد ررسیبآنکه بدون  حال

« ر انتزاعیکا»چه معنایی خواهد داشت؟ اگر درنیابیم که  کار ۀدوگان خصلت فهم بدون ،«کار نیروی» و «کار»

 سرمایه به آن تبدیل فرایند و بورژوایی ۀم )یعنی پول(، اقتدار آن در جامعسازد، ماهیت معادل عاجوهر ارزش را می

جامعۀ د افرا «پشت سر »ارزش چگونه  اشکال چنانچه درک نکنیم .ماند خواهد باقی رازآمیز و مکتوم همواره

 و سرمدی ایپدیده پول که بود خواهیم گرفتار ناآگاهانه پندار این دام در همچنان ،شکل میگیرند بورژوایی

ول به سرمایه و نیز فتیشیستی کالا و پول تبین نشود، فرآیند تبدیل پتا زمانی که خصلت  .است ناپذیراجتناب

ناپذیر شود، فهمرفتار می« سوژه»و با اشیاء همچون « شیء»ها همچون ها با انسانسازوکارهایی که به موجب آن

 .باقی خواهند ماند

 اینکه بر مبنیدیدگاهی  سازند؛می را مارکس تفکر استوار  ۀشده در فصل نخست، شالودمطرح ایده های  تزهای

سانی ان اصالتاً ایجامعه تحقق دیگر، بیان به دارند؛ را یکدیگر از تفکیک امکان «مالکیت ۀمبادل» و «تولید»

این مفهوم  .دهدرا تشکیل می سرمایههای کتاب ساخت تمامی بخشمفهوم فتیشیسم، ژرف .پذیر استامکان

در جلد  .است محوری «نسبی و مطلق ضافی ا ارزش » یا «متغیر و ثابت ۀسرمای»ویژه برای فهم مقولاتی چون به

وچهارم که مارکس در فصل بیستسوم نیز این اصطلاح و مفهوم  پشت آن در مواضع متعدد به کار رفته است؛ چنان

 «.یابدمی تنزل خویش شکل ترینفتیشیستی و ترینسطحی به دارانهسرمایه مناسبات ،ربایی ۀدر سرمای»:نویسدمی

 ی  فتیشیست تفکر ۀهمچنین بخش هفتم از جلد سوم، سرتاسر به تحلیل شیو .(۵۱۵، ص ۳، ج ۱۹۷۸ مارکس،)

 .ستااختصاص یافته  ،گرا )ولگار(یعنی اقتصاددانان عامی سخنگویان آن و دارسرمایه

نگلس، ، انگلس به درخواست مارکس تلخیص این جلد را آغاز کرد )اسرمایهاندکی پس از انتشار جلد نخست 

از  .ترا رها کرده اسآلات، این دهد که وی پس از رسیدن به فصل مربوط به ماشیناما شواهد نشان می .(۱۹۵۶

در این دو صفحه نیز  .است یافته اختصاص اول فصل به صفحه دو تنها تلخیص، این ۀپنج صفحومجموع چهل

شرح یا تحلیلی بر آن افزوده آنکه اشاره شده، بی« کار مشخص»و « کار انتزاعی»صرفاً در یک بند به تمایز میان 

 و کوتاه ۀنیز تنها در یک جمل اند و به فتیشیسموار و شماتیک خلاصه شدهارزش در چند بند  طرح اشکال شود؛

 :است شده بسنده توضیح از عاری

رسد که یک کالا صرفاً بدان سبب به پول بدل طبیعی اشیاء(: چنین به نظر نمیسم )ایمان به نیروی فوقفتیشی

نماید که کالاهای دیگر ارزش نمایند؛ بلکه برعکس، چنین میشود که سایر کالاها ارزش خود را در آن بازمیمی

 .(۵۴ان، ص  پول است. )همکنند، چون آن کالا خود ذاتاًخود را در آن بیان می
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که در همان دوره نگاشته شدند نیز یکسره بر منشأ ارزش  اضافی به مثابه  اپیتالککتاب  ازهای انگلس بازخوانی

 .۱متمرکز هستند« نشدهکار  پرداخت»

، دورینگآنتی کتاب در موضوع این به یافتهاختصاص هایفصل سیاسی، اقتصاد ۀترین مکتوبات انگلس دربارمهم

 را استثنا کرد، چراکه آن فصل به قلم « از تاریخ انتقادی»توان فصل دهم با عنوان دوم کتاب است )مییعنی بخش 

 .شخص  مارکس نگاشته شده است(

پنداشت، تمرکز می« برداشت مارکس از ارزش  اضافی»انگلس در این بخش بار دیگر بر شرح و بسط  آنچه خود، 

علم  قوانین  حاکم بر »جا که اقتصاد سیاسی به مثابه ا نقل کردیم؛ همانتر فراز  آغازین این بخش رپیش .کندمی

حه بعد اذعان با این حال، انگلس چند صف .بود شده تعریف «انسانی ۀجامع در معاش مادی وسایل ۀتولید و مبادل

ها جوامع ر چارچوب آندکه  اشکالیمثابه علم  شرایط و سیاسی در معنای فراگیرتر خود یعنی به دارد که اقتصادمی

 :نویسداو می .نشده است هنوز متولد، اندگوناگون انسانی محصولات خود را تولید، مبادله و بر همان مبنا توزیع کرده

 تقریباً  داریم، اراختی در اقتصاد علم از کنون تا آنچه. بگذارد وجود ۀچنین علمی از اقتصاد هنوز باید پا به عرص

 (2۰۷–2۰۸، صص. ۱۹۵۹انگلس، ) .شودداری محدود میتولید سرمایه شیوه تحول و ایشپید به تمامیبه

نزد مارکس « نقد  اقتصاد سیاسی»چه نسبتی با « علم نظری  معطوف به تولید و مبادله»چنین  :حال باید پرسید

 دارد؟

 ۀتر دربارتر و گستردهعلم جامع اگر از این فرض آغاز کنیم که اقتصاد سیاسی بورژوایی تنها نمونه و مصداقی از یک

 تدوین در سهمی نیز مارکس که رسیممی نادرست پندار  این به آخرالامر است، کلی طوربه انسان اقتصادی حیات

ولید سخن تهنگامی که از » :ورزیدمی تأکید صراحتاً مارکس آنکه حال است؛ داشته علمی چنین تکوین و

 افراد   ۀواسطای معین و مشخص از تحول اجتماعی است؛ یعنی تولید بهدر مرحلهگوییم، همواره مرادمان تولید می

 (2۳، ص. ۱۹۷۵مارکس و انگلس، )« .اجتماعی

 دو، این گویی برد؛می کار به را «مبادله و تولید» عبارت پیوسته انگلس که است ایشیوه دیگر، کلیدی ۀنکت

اند و تولید و مبادله دو کارکرد متفاوت»البته او خود آگاه است که  .دهندمی تشکیل را یکپارچه و واحد ایمقوله

علم  قوانین حاکم بر تولید »؛ با این همه، علم  آرمانی  مدنظر او یعنی «...تواند بدون مبادله نیز محقق شودتولید می

اما برداشت  مارکس از کمونیسم، بر کشف و  .گیرداین دو را در قالبی یگانه و انضمامی در نظر می ،«و مبادله

                                                           
 کار، تحول تر میاسمیت مدعای اصلی خود را روشن 1

ٔ
ند، نقد اقتصاد  اشکالکند: اگر خصلت دوگانه ارزش و فتیشیسم کالا در کانون تحلیل قرار نگب 

 قیمتسیاسی مارکس به نظریه
ٔ
 و محاسبه

ن
نقد شود. این نکته پیوند میان نقد اسمیت به برداشت انگلس از ها فروکاسته میای دربارهٔ منشأ ارزش اضاف

 ]پویندگان...[.کندرا آشکار می انهدار کان رهاتی از مناسبات شمایهاقتصاد سیاسی و تأکید او بر ام
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 آنکه بدون تولید، برای ظرفیتی است؛ استوار بورژوایی ۀسازی  پتانسیل و ظرفیت  انسانی  نهفته در دل  جامععریان

 .خورند پیوند یکدیگر به مبادله مجرای از خصوصی مالکان  به متعلق محصولات 

بار دیگر به مسائل  «( توزیع» :، فصل چهارم«سوسیالیسم» :ش سومبخ) دورینگآنتیهای پایانی  انگلس در بخش

و « تحول پول»، «ارزش مصرفی»، «ارزش»اختصار مفاهیمی چون او در این بخش به .گردداقتصاد سیاسی بازمی

سی یک از این مباحث با نقد  اصیل  اقتصاد سیابا این حال، هیچ .کندرا مرور می« تمایز میان کار و نیروی کار»

چه برای منتقدان  مارکس،  و، چه برای موافقان دورینگآنتیتردیدی نیست که این فرازهای  .شوندپیوند داده نمی

 انگلس ۀسنگ با مقدمباقی مانده است؛ منبعی که وزنی هم سرمایههمواره یکی از منابع  اصلی برای تفسیر کتاب 

 .یافته است سرمایه سوم جلد بر

 سازیمادهآ ،کرد آن وقف را خود عمر مابقی   که کاری ،انگلس اصلی ۀ، وظیف۱۸۸۳پس از درگذشت مارکس در سال 

رایش سوم جلد او همچنین وی .بود سرمایه سوم و دوم جلدهای انتشار برای مارکس هاینوشتهدست دهیسامان و

 .را به چاپ رساند( ۱۸۹۰و ویرایش چهارم آلمانی )( ۱۸۸۶) آن انگلیسی ۀ، ترجم(۱۸۸۳اول )

 برابر در مارکس از دفاع به را خود ۀمنتشر شد، انگلس بخش اعظم  مقدم ۱۸۸۵هنگامی که جلد دوم در سال 

ای بر قدمهماو یک سال پیش از آن نیز در  .داد اختصاص «رودبرتوس کارل ولیوسژ» آثار از ادبی سرقت  اتهام

کار  ۀجزو ی آلمان ۀ، انگلس نسخ۱۸۹۱در سال  .به موضوعاتی مشابه پرداخته بود فقر فلسفه کتاب آلمانی  ۀنسخ

اختصاص داد « وی کارنیر»و « کار»او تقریباً تمامی  مقدمه را به تبیین تمایز میان  .را منتشر کرد مزدی و سرمایه

اما در اینجا نیز  .حاظ شودشناسی  متأخرتر  مارکس در آن لو متن جزوه را نیز دستکاری و اصلاح کرد تا اصطلاح

 .شودنمی دیده «کالا فتیشیسم» یا «ارزش اشکال » ،«کار ۀخصلت دوگان»ای به هیچ اشاره

این تأخیر تا حدی ناشی از ضعف بینایی انگلس بود، اما  .تکمیل شد ۱۸۹۴سرانجام در سال  سرمایهجلد سوم  

با وجود غنای محتوایی جلد سوم،  .نیز در آن نقش داشتهای خود  او توجهی از نوشتهضرورت  افزودن حجم  قابل

اینکه چگونه  :مشهور شده است ۱«تبدیل ۀمسئل» به که یافته اختصاص ایمسأله به تمامیبه تقریباً انگلس ۀمقدم

حتی زمانی  ،های متفاوتای که سرمایهها استخراج و محاسباتی کرد، به گونههای تولید را از ارزشتوان قیمتمی

 کنند؟ حاصل برابری سود نرخ ،نیست یکسان هاآن در( واراندام ترکیب) متغیر ۀسرمای به ثابت ۀکه نسبت  سرمای

 ۀهای کمّی و ریاضیاتی  اثر مارکس معطوف کرد، نه به هستاین تأکید  انگلس، توجه خواننده را صرفاً به جنبه

                                                           
1 Transformation Problem 
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از آن زمان به بعد، این موضوع  حیاتی زیر انبوهی از  .اشآن، یعنی ماهیت و غایت  کمونیستی رادیکال   و انتقادی

 .۱مدفون و پنهان گردید، آن هم در سطحی ناپخته و ابتدایی ،معادلات جبری و حساب  دیفرانسیل و انتگرال

 ۀمسئولیت خود در قبال ترجم انگلس در همین مقدمه، ضمن اشاره به علل تأخیر طولانی در انتشار جلد سوم، به 

این ترجمه که توسط ساموئل مور و ادوارد اولین انجام شد، از منظر نگارنده  .کندمی اشاره نیز اول جلد انگلیسی

تقل ای مقابل  مقصود و بیان  اصلی  مارکس را منشدت نامطلوب و کژتاب است و در برخی موارد، دقیقاً نقطهبه

 بازتولید وفاداری با را نخست ۀبعدی نیز متأسفانه غالب  خطاهای همان ترجم« ترجدید»های ترجمه .سازدمی

 .2اندکرده

 کتاب( سوم شبخ) اول فصل در ارزش اشکال ۀدربار بحث ۀکنندبرای نمونه، مارکس در یکی از فرازهای تعیین

 :سومین ویژگی این است که .کندرا خلاصه می« معادل شکلویژگی  خاص  »، سه سرمایه

کارل مارکس، ) .۳گرددواسطه اجتماعی، بدل میبی شکلض د  دقیق  خویش، یعنی کار در  شکلکار  خصوصی به 

 (۷۳، ص. 2۳مجموعه آثار، جلد 

 :ستا، این عبارت به صورت زیر آمده سرمایههای انگلیسی  کتاب در تمامی  ترجمه

 (۱۵۱. ص فاوکس، ۀترجم) ۴ .واسطه اجتماعیبی شکلگیرد؛ یعنی کار در ضد  خود را می شکلکار خصوصی 

                                                           

 باید اینجا بگوییم که  1
ن
انگلس تصمیم گرفت هنگام ویرایش جلد سوم شمایه از محاسبات ریاصین مارکس از نرخ ارزش اضاف

 [پرادیپ باکسی]و نرخ سود استفاده نکند. 

ن تولید و مبادله نیست، بلکه نقد نقد از نظر اسمیت،  2 ِ معیتن از  شکلاقتصاد سیاسی مارکس علمی عام دربارهٔ قوانی 
تاریخن
رو، یابند. ازاینتولید اجتماعی است که در آن مناسبات انساتن از طریق ارزش، پول، مالکیت خصوصی و مبادله سازمان می

 یا مبادله، بلکه مستلزم 
ی

 شکل کالاتی و سازماننابودامکان کمونیسم نه به معنای حذف هرگونه هماهنگ
ٔ
یاتر آگاهانه ی سلطه

 و دست تولیدکنندگان است. اسمیت هشدار میبه و مستقیم تولید 
ن
دهد که تقلیل شمایه به مباحتی چون منشأ ارزش اضاف

 ارزش
ٔ
 تبدیل )رابطه

ٔ
ِ شکلها و قیمتمسئله ی ارزش و میانخر های تولید(، پرسش بنیادی مارکس دربارهٔ چراتی گری گب 

 ان...[] پویندگ . ند رااقتصادی را به حاشیه می اشکالمناسبات اجتماعی از طریق 
 

3 Privatarbeit zur Form ihres Gegenteils wird, zu Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form 
 

ت دراگشتد از فصل اولِ ویرایش نخست تنها نسخۀ انگلیسی که من می 4  را به درستی ترجمه کرده، ترجمۀ آلبر
شناسم و این عبارت حیاتی

 :یده استاست که در مجموعۀ زیر به چاپ رس

Value: Studies by Marx, New Park, 1976: 57. 

ن پیوستی بر کتاب   .دهده میهای دیگری را ارائنمونه« ماجراهاتی در بدترجمه کردن»تحت عنوان  ب(۱۹۹۶اسمیث )همچنی 
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 «اجتماعی واسطهبی» خصلتی واجد کار بورژوایی ۀیعنی این ادعا که در جامع، مفهوم و دلالت  ضمنی  این ترجمه

ای  مارکس دقیقاً دهاستدلال  شالو .ن بود، تناقضی آشکار داردآ تبیین و اثبات صدد در مارکس آنچه تمامی  با، است

 خصوصی   کارهای هیئت  در پول، ۀه چگونه کار  اجتماعی، تحت سیطره و سلطساختن  این حقیقت است کعریان

 .شودمی ظاهر انتزاعی منفرد،

فرایند تولید  :کننده به چاپ رسدراهگم عنوانی تحت اول جلد انگلیسی   ۀانگلس همچنین اجازه داد که ترجم

 :جلد اول، عنوان  فرعی  زیر را برگزیده بودحال آنکه مارکس برای  .۱داریسرمایه

Der Produktionsprozess des Kapitals 

 .2فرایند  تولید  سرمایه :یعنی

 مارکس چگونگی  این تمایز و ظرافت  کلامی از اهمیتی حیاتی برخوردار است؛ چه آنکه موضوع و کانون اصلی  کتاب 

تولید و  ۀنیست؛ بلکه موضوع  محوری، نحو« داریسرمایه»نام ساخت و تولید  اشیا در چارچوب نظام  تولیدی به 

کند که عمل می ای که مستقل از خواست، اراده و مقاصد  کسانیاست؛ رابطه سرمایه اجتماعی  ۀبازتولید  خود  رابط

 :ودانگلس هنگام انتشار جلد سوم نیز عنوان فرعی  مشابهی افز .کنندمی زیست آن ۀدر زیر سیطر

Der Gesamtprozess der Kapitalistischen Produktion 

شود که گویی با ای بازنمایی میدر اینجا نیز مسئله به گونه .«ت آنداری در کلیّفرایند تولید سرمایه» :یعنی

 .دارانه داردفرایندی از تولید مواجهیم که صرفاً صبغه و ویژگی  سرمایه

 و جامع ۀدر یکی از مجلدات  مجموع ۱۸۶۷تا  ۱۸۶۳های های مارکس مربوط به سالنوشته، دست۱۹۹2در سال 

 جلد آن ۀپای بر انگلس که بود خامی ۀنوشته، مبنا و ماداین دست .منتشر گردید ۳انگلس و مارکس آثار   انتقادی  

 ۀنوشتمارکس عنوان زیر را بر دست .را به شکلی که امروز در اختیار داریم، تدوین و تنظیم کرد سرمایه سوم

 :بود نهاده خویش

Die Gestaltungen des Gesamtprozesses 

 .بود« فرایند  تولید  سرمایه در کلیت  آن»موضوع  مورد  توجه  مارکس،  .«های گوناگون  فرایند  کلیصورت» :یعنی

 یافتهادیت ۀو نسخ مارکس اصلی  ۀتنوشهای میان دستاکنون برای واکاوی و سنجش  تفاوتهایی که همپژوهش
                                                           
1 The Process of Capitalist Production 

 اقتصاد سیاسی مارکسیستی باز شد. )پرادیپ باکسی(به این ترتیب مسب  تبدیل نقد مارکس از اقتصاد سیاسی به  2

 
3 Marx-Engels-Gesamtausgabe 
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اهداف رداشت  انگلس از ب میان گسست  بر تریروشن بسیار پرتو  تواندمی است، جریان در انگلس ۀشدتدوین و

   .۱بیفکند مارکس خود   واقعی   مقصود  و مارکس

 ۀبود که قرار بود در نشری سرمایه سوم جلد ۀدربار مقاله دو نگارش سیاسی، اقتصاد ۀآخرین کار  انگلس در حوز

های جلد سوم به چاپ به سردبیری کائوتسکی منتشر شوند؛ مقالاتی که معمولاً به عنوان ضمیمه 2نویه تسایت

 ۀمقال اما آمد؛ دست به ناقص و کلی طرحی تنها ،«بهادار اوراق بورس ۀدربار» عنوان با دوم ۀاز مقال .رسندمی

در این مقاله، بخشی وجود  .یان رسیدپا به انگلس درگذشت  از پیش ،«سود نرخ و ارزش قانون» عنوان با نخست

که ) ۱۸۶۷ژوئن  ۱۶ ۀرا به کار بندد؛ همان روشی که در نام« اثبات از راه تاریخ»کوشد روش  دارد که انگلس می

به باور نگارنده،  .ردتر بدان اشاره شد( از مارکس خواسته بود هنگام شرح  تحول  پول در جلد اول از آن بهره گیپیش

 .است مارکس اصلی  کار  ماهیت  ۀدربار انگلس سوی از اساسی انحرافی و سوءبرداشت ۀدهنداین بخش نشان

 ۀنسخ در را هاآن انگلس که سطرهایی کند؛می بنا مارکس مکتوبات   از سطر چند بر را خود تاریخی   ۀانگلس مقال

های بازار و یمتعمومی سود از طریق رقابت؛ ق نرخ برابرسازی» عنوان با دهم، فصل) سوم جلد از خود ۀشدتدوین

را « نرخ عمومی سود»گیری  فصل چگونگی  شکل مارکس در این .گنجانده بود«( های بازار؛ سود اضافیارزش

های متغیر تهایی با نسبهای متفاوت یعنی سرمایههایی با ترکیبهای سود  سرمایهکند؛ نرخی که نرختحلیل می

ارزش اضافی از  .سازدمی سطحهم و نزدیک یکدیگر به را( واراندام ترکیب) متغیر ۀثابت و سرمای ۀمیان سرمای

 میان دیگر، صنعت به صنعتی از سرمایه ۀ، رقابت و انتقال  مداوم و پیوست«های تولیدقیمت»گیری طریق شکل

 .نمایدیل و متعادل میرا دائماً تعد منفرد سود   هاینرخ ترتیب بدین و شودمی بازتوزیع مختلف هایسرمایه

ها وسایل تولید به خود  کارگر تعلق دارند؛ شرایطی که هم نماید که در آنمارکس همچنین به شرایطی اشاره می

کنند قابل ورانی که برای خود کار میزمین و پیشهدر جهان باستان و هم در جهان مدرن، میان دهقانان  صاحب

                                                           
ن  9 اند؛ یگ در توکیو )نوامبر پژوهان اطلاع دارم که به بحث دربارۀ این موضوع پرداختهالمللِی مارکستا کنون از دو کنفرانس بی 

 :مجموعۀ زیر آمده استو دیگری یک ماه بعد در برگامو برگزار شد که گزارش آن در ( ۱۹۹۴

Marxian Economics: A Centenary Appraisal. Edited by R. Bellofiore, MacMillan (2 Volumes), 

(1997). 

 :توان در اثر زیر یافتمقالات مربوط به این موضوع و مسائل مرتبط با آن را می

Engels’ Druckfassung versus Marx’ Manuskripte zum III Buch des ‘Kapital’, edited by C-E 

Vollgraf, Richard Sperl and Rolf Hecker, Argument-Verlag, 1995. 

ن نک یش :همچنی   .(۱۹۹۶) هایبن

 
2 Neue Zeit 
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است که ارزش  کالاها را نه  ۱نویسد در چنین شرایطی، کاملاً بجا، متناسب و مقتضیمارکس می .مشاهده است

های یافته بر قیمتها را تقدمهای تولید بدانیم، بلکه از حیث تاریخی نیز آنفقط در مقام نظر و تئوری مقدم بر قیمت

 (2۷۷–2۷۸، جلد سوم، صص. ۱۹۷۸مارکس، ) .تولید در نظر بگیریم

 اختصاص هاآن بسط  و شرح به را خود ۀکند و یازده صفحه از نوشتانگلس به همین چند سطر از مارکس تکیه می

شکل  حرکت » ۀهای مارکس درباراو در این صفحات، استدلال .(۱۰۳۴–۱۰۴۵همان، جلد سوم، صص. ) دهدمی

گیری  نرخ  متوسط  سود؛ اما این سرمایه و از آنجا به شکلحرکت از کالا به پول، از پول به  :کندمی تبیین را «ها

 .کند که گویی با توالی و سیر  مراحلی در تاریخ  واقعی  جامعه مواجه هستیمحرکت  مفهومی را چنان بازنمایی می

 :گیردانگلس چنین نتیجه می

 ”کالایی ۀادس تولید “ ۀقانون  ارزش  مارکس، همچون هر قانون  اقتصادی  دیگری، در سراسر  دور

 دستخوش   داریسرمایه تولید  ۀخوردار است؛ یعنی تا زمانی که با ظهور  شیوبر عام اعتباری از

 مبادلات  نخستین از که ایدوره در مارکس ارزش  قانون  بنابراین،... گردد تغییر و تحول

 واجد   یابد،می دادامت ما عصر  پانزدهم   قرن تا و شودمی آغاز کالا به محصولات ۀکنندمبدل

همان، جلد ) .ای به درازای  حدود پنج تا هفت هزار سالاقتصادی است... دوره و عام اعتباری

 (۱۰۳۷سوم، ص. 

واسطه با اظهارات  ترین همکار  مارکس، تا این اندازه آشکارا و بیگیری  نزدیکآور است که چگونه این نتیجهشگفت

 تاریخی   تحول   ۀو ژرفی دربار ها و مطالعات  گستردهتردید، مارکس کاوشبی !تصریح  خود  مارکس در تعارض اس

 برای هاییمثال شاهد و مصادیق ها،نمونه باید را تاریخی مطالعات  این اما بود؛ داده انجام سرمایه و پول کالا،

 ترینعریان ۀبرای ارائ .هایلتحل آن تاریخی   «های اثبات» یا هاتبیین نه دانست، او منطقی  هایتحلیل روشنگری  

 :نه، کافی است به این عبارت  کلیدی دقت کنیمنمو

”[ هیولاوار/دیوآسا“به معنای ] 2عظیم انباشتی همچون نخست، نگاه  در بورژوایی، ۀثروت  جامع

 (2۷، ص. ۱۹۷۱مارکس، ) .شوداز کالاها نمودار می

شود و همین جمله در درآمدی بر نقد اقتصاد سیاسی( با همین عبارت آغاز می) سیاسی اقتصاد نقد  ۀدربارکتاب  

 بورژوایی ۀسان، بحث  کالا و ارزش مستقیماً به جامعبدین .نیز عیناً نقل شده است سرمایهنخستین سطر  کتاب  

 ۀساً هرگز دربارافزون بر این، مارکس اسا .داریپیشاسرمایه شرایط  و مناسبات به نه شود،می محدود و مربوط

 (۱۹۹۶نک: آرتور، ) .مطلبی ننوشته است  ۳«کالایی ۀتولید  ساد»ن عنوا تحت مفهومی

                                                           
1 Sachgemäss 
2 Ungeheuer 
3 Simple Commodity Production 
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سمیت اشاره ا، مشخصاً به گرایش  فکری  آدام سیاسی اقتصاد نقد  ۀدربار کتاب  از فصل همان ۀمارکس در ادام

 ایجاد اخلال کالاها ۀواسطدر کارکرد  ناب و بیبیند که مثابه عواملی میهای اقتصادی  متأخر را بهکند که صورتمی

 :کنندمی

کند، با این ها تعیین میاگرچه آدام ]اسمیت[ ارزش  کالاها را بر اساس  زمان  کار  نهفته در آن

سازد... ارزش  م ]حوا[ منتقل میین  ارزش را به دوران  پیش از آدحال، در مقام  عمل، این تعی

 در نه هاانسان که جایی شد؛می سنجیده کار زمان   با بورژوازی ۀرفتازدستکالاها در بهشت  

 بلکه ها،آن مانند و رباخوار نشین،اجاره کشاورز  زمین، مالک  مزدبگیر، کارگر  دار،سرمایه مقام 

 مبادله را هاآن و کرده تولید کالا که شدندمی مواجه یکدیگر با افرادی مقام  در صرفاً

 (۵۹، ص. ۱۹۷۱مارکس، ) .نمودندمی

خواهد بود  سیاسی اقتصاد نقد   ۀدربارکرد بخش  بعدی  هنگامی که مارکس مشغول نگارش  متنی بود که تصور می

ای کاملاً مشابه را شرح اندیشه (،آغاز نمود کاپیتالرا کنار گذاشت و کار را از نو با   ۱«متن  اولیه»اما بعداً این )

 :دهدمی

 لاها،کا ۀشده در گردش  سادتر از روابط  بازنماییبررسی  روابط  اقتصادی  انضمامیاز آنجا که 

 اقتصاددانان   تمامی  اند،تناقض در[ تملک ۀیادشد قانون ] با که سازدمی آشکار را قوانینی ظاهراً

 بورژوایی ۀاز جامع مستقیماً خود که را دیدگاه این دارند تمایل ریکاردو، جمله از کلاسیک،

 عصر  به را آن یق  دق و واقعی اعتبار  اما بدانند، عام قانون  عنوان  ۀشایست ،گیردمی سرچشمه

 و کسیکالپارادو ۀنتیج... است نداشته وجود آن در مالکیتی هنوز که کنند تبعید ایطلایی

 رژواییبو ۀک در جامعتمل قانون  به مربوط حقیقت  که بود خواهد این رویکردی چنین عجیب 

مارکس ) ...است نداشته خارجی وجود  هنوز جامعه این خود  که کنیم منتقل زمانی به باید را

 (۴۶۳ونهم، ص. ، جلد بیست۱۹۷۵و انگلس، 

حول  تاریخی  واقعی ، نسبت  میان  تبیین  انتقادی  خود از اقتصاد سیاسی  بورژوایی و تگروندریسه ۀمارکس در مقدم

 :کندمیرا با دقتی شایان  توجه واکاوی 

 هم باید سرمایه رو،ازاین. دارد سلطه بورژوایی ۀای است که بر همه چیز در جامعسرمایه، قدرت  اقتصادی  قاهره

 جداگانه یک هر آنکه از پس. شود کاویده و تحلیل زمین مالکیت  از پیش و باشد پایان ۀنقط هم و عزیمت ۀنقط

 شکلکردن  مقولات  اقتصادی بهنیز مطالعه کرد. بنابراین، عرضه و ردیفها را متقابل  آن ۀابطرسی گردیدند، باید برر

ه تنها نامناسب، بلکه کاملاً نادرست است. اند، نکننده داشتهمتوالی و بر اساس  ترتیبی که در تاریخ نقشی تعیین

 که ترتیبی کرد؛ تعیین درنم بورژوایی  ۀها در جامعمتقابل  آن ۀابطرترتیب  این مقولات را باید بر اساس  نسبت و 

                                                           
1 Urtext 
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مارکس ) .دارد مطابقت تاریخی تحول   توالی  با یا رسدمی نظر به هاآن طبیعی  ۀرابط که است چیزی آن ۀوارون دقیقاً 

 (۴۴، ص. 2۸، جلد [MECW] ، گروندریسه، مجموعه آثار مارکس و انگلس۱۹۷۵و انگلس، 

 :نویسدمی گروندریسهمارکس در بخش  دیگری از 

دهد که تحلیل  تاریخی در کجا باید وارد  بحث شود؛ یا در کجا اقتصاد  ما نشان میروش  

رود و به مثابه صورتی صرفاً تاریخی از فرایند  تولید، از حدود  خویش فراتر میبورژوایی به

نماید. برای عرضه و تبیین  قوانین  اقتصاد  بورژوایی، های تولید  تاریخی  پیشین اشاره میشیوه

، MECW) .وجه ضرورتی ندارد که تاریخ  واقعی  مناسبات  تولید را به نگارش درآوریمهیچهب

 (۳۸۸–۳۸۹، صص. 2۸جلد 

های اقتصادی و فلسفی نوشتهدستو نیز  گروندریسهرگز هرسد تقریباً قطعی است که انگلس با این حال، به نظر می

 .را مطالعه نکرده بود ۱۸۴۴

تواند به زیر  پوسته و سطح  فتیشیستی  جامعه نفوذ کند؛ زیرا ای نمیو پدیدارشناختیهیچ توصیف  صرفاً تجربی 

 در «انسانی حقیقتاً ۀجامع» یک ۀهای نهفتها و امکانآنچه مارکس در صدد تحقق  آن بود، آشکارسازی  پتانسیل

انداز و افق  صاد سیاسی از چشماین رسالت  خطیر یعنی نقد  اقت .بود موجود ۀجامع غیرانسانی   پوشش   و نقاب زیر 

 عمر   از دهه چهار مارکس که بود کاری همان، یافته تحقق اجتماعی مناسبات  در که انسانیتی یا انسانی، ۀجامع

  .۱است مانده گشوده و ناتمام همچنان که یامر کرد؛ آن وقف   را خویش

 خواهد ناروا مارکس هایاندیشه ترویج  و بندیصورت پروراندن، در انگلس ۀکنندالبته انکار  سهم و نقش  تعیین

 سطوح  ترینعمیق در هااندیشه این ۀبا این همه، نگارنده بر این باور است که بازپذیرفتن و بازخوانی  دوبار .بود

ما اَهمیتی بسزا  از این رو، برای .دارد حیاتی ضرورتی معاصر جهان  مسائل  با مواجهه و فهم برای امروزه نظری،

ها تا چه اندازه محدود ترین اصول  این اندیشهدارد تا بدین واقعیت تفطن یابیم که درک و فهم  انگلس از بنیادی

 .های اصیل  مارکس را بار  دیگر کشف و احیا نماییمبوده است؛ به ویژه اگر بر آنیم تا بینش

 

 

 

                                                           
( جالب توجه خواهد « تاریخن حقوق مکتب»مقایسۀ دیدگاه انگلس دربارۀ تاری    خ با تقابل و حملۀ هگل به  1 )به ویژه ساویتن

ن دیدگاه هگل در این زمینه را تأیید می .(۳، بند فلسفۀ حق :بود )نک مقالۀ مارکس با  :کرد )نکاطمینان دارم مارکس نب 
 .(۲۱۰-۲۰۳صص. : ۱، جلد ۱۹۷۵مجموعه آثار مارکس و انگلس، ، در «بیانیۀ فلسفن مکتب تاریخن حقوق»عنوان 
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